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レンゲ萎縮病ウイルスホ
日野稔彦紳・井上忠男 ・井上成信 ・光畑輿二
東北・北陸地方のレンゲ萎縮病はレンゲ菌核病とともにレンゲの重要な病害となってい
る.松浦 (1953)は本病がマメアプラムシで伝染することを報告し，吉村ら (1961)は新
潟県における発生状況について報告した. しかしながら，病原ウイルスの性状については
媒介虫の種類と伝搬様式の他は詳細が明らかでなく，他のウイルスとの異同についても論
じられていない.著者の一人日野は1962年，山形，新潟，石)1の各県下でレンゲ萎縮病株
を採集して病原ウイルスを分離し，主として寄生性について調査した.一方，他の著者井
上らはエンドウやソラマメの萎黄病の病原ウイルスとの関連から， 1964~1965 年に， 新
潟県，岐阜県下で採集されたレンゲ萎縮病株につき，病原ウイルスを分離してその諸性状
を調べた.両者の研究はまったく独立に行なわれたものであるが，得られた成績は多くの
点で一致するものであった.本研究によって，従来あまりはっきりしていなかったウイル
スの性状がかなり明らかにされ，圏外の諸ウイルスとの異同を論じることのできる段階に
至ったので，両者の成績をあわせて記述し，あらためてこのウイルスをレンゲ萎縮病ウイ
ルスとして記載する.
本文に入るにさきだち，種々の御教示をたまわった九州大学吉井甫名誉教授，本場三朗助教授，調査
採集および標本などにつき便宜をはかつていただいた農事試験場吉村彰治銭官，北陸農業試験場山口富
夫技官ならびに関係の方々，岐阜大学橋岡良夫教授，池上八郎助教授，山形，石川.岐阜各県農業試験場
の関係各位，同定に関し有益な御助言をいただいた茨城大学修浦義教漫に深〈感謝の意をあらわす.
1. 日野により得られた成績
1. 実験材料および方法
供試したレンゲ萎縮病株は山形県寒河江市三泉， 新潟県新発田市宮古木， 石川県石川
郡野々市町のレンゲ田で採集した. 全試験を通じてウイルスの伝搬にはマメアブラムシ
(Aρhis craccivora }(∞H)を用いた. レンゲはすべて宮古木種を周し、， 子葉期または第
1葉期の苗に接種した. レンゲ病縞物上で2日間吸汁保毒させたアブラムシを各種の供試
植物幼苗に2日開放飼して接種しウイルスの寄主範囲を調べた.病徴は30日後に調査し，
病徴の有無にかかわらずマメアブラムシを用いて同様の方法でレンゲに戻し接種を行な
L、，感染の有無を確かめた.
2. レンゲの病徴
東北 ・北陸地方ではレンゲが伸長しはじめる5月上旬から病徴が見られる.病植物は生
*井上らの研究は文部省科学研究費(試験研究，昭和39.40年度)の補助を受けて行なわれた.
紳食林省中国農業試験場
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育不良となって伸長せず，叢生状となって萎縮する.葉片は小さく，黄化し，業縁より業
の表面に向って巻きこむ.病株の根には維管束に達する褐変が見られ，根長は健全株に比
べて短かい.
3. 実験結果
伝搬
レンゲ萎縮病株からマメアプラムシでレンゲに，また，病葉搾汁を用いてレンゲと N.
第 1表 レンゲ萎縮病ウイルスの伝搬
伝搬方法 供試植物
採集株番号
Al A2 A3 A4 A5 
マメアプラムシ レγゲ + + + + + 
汁 液 レンゲN. glutinosa -
Alは山形県寒河江市三泉， A2-4は新潟県新発田市宮古木，
A5は石川県石川郡野々市町で採集.
glutinosaとに汁液接種し
た.第1表に示すように，
本ウイルスは汁液接種では
移すことができなかった
が，マメアブラムシでよく
伝搬された.感染したレン
ゲ幼商は接種後15日目か
ら萎縮が見られ， 20日目に
は症状は顕著となった.こ
のような接種発病株から，さらに， レンゲ，ジュウロクササゲ，N. glutinosaに汁液接種
を試みたが，結果はすべて陰性であった.
寄主範囲
マメアプラムシを用いて新潟県新発田市宮古木で採集したA2株から分離したウイルス
をマメ科植物18種に接種した. それぞれの植物から戻し接種した結果， 第2表に示すよ
うに， 7種の植物に感染が認められた.感染植物での病徴は次のとおりである.
レンゲ:子葉期または第1業期に接種した場合，第4業以後に病徴が見られ，業軸や葉
柄が短縮し，小業は小さくなり，業縁は葉の表面に向って巻く傾向が見られる.病植物の
第 2表 レンゲ萎縮病ウイルスの寄主範閤〈日野の成績)
感受性植物
}1stragalus sinicus (レンゲ) Trifolium subterraneum (サプクロー バー 〉
Phaseolus vulgaris (インゲン:筑紫平爽， Vicia faba (ソラマメ:サヌキ長爽)
平爽尺五寸，尺五寸) V. sativa (コモンベッチ〉
Pisum sativum (エンドウ:アラスカ，ウスイ) V. villosa (へアリーベッチ)
非感受性植物
}1eschynomene indica (タサネム)， Cassia tora (エピスグサ)， Glycine max (ダイズ:奥
原早生枝豆)， Lathyrus odoratus (スイートピ一戸，Melilotus alba (スイー トクロー パー )，
Mimosa pudica (オジギソウ)，Trifolium h.じybridum(アルサイククロ パーー)， T.ρratense 
〈レッドクロー パー )， T. repe抑(ホワイトクローパ-)， T. repens var. latum (ラジノ
クローパ-)， Vigna sesquipedalis (ジュウロタササゲ:ツルナシ十八)， V. sinensis (ハタ
ササゲ:プラックアイ， ミトリ〉
*戻し接復していない
- 2ー
第 1図 レンゲ萎縮病ウイルスの病徴(日野)
A:レンゲの病徴，縮葉および媛化左は健全植物
B:インゲン(筑後平爽インゲγ)での病徴，阪芽の縮葉と緩化
C:ェ γ ドウ(アラスカ〉での病徴，縮葉，黄化および媛化
D:サプクローパーの病徴，縮葉と媛化
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A B 
第 2図 レンゲ萎縮病ウイノレスの病徴(井上ら〕
A: ソラマメでの病徴，貰化，縮葉
B:インゲン(マスターピース〕での病徴，新薬の媛化，縮葉，賞化
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賞化と萎縮が著しい.
インゲン:品種によって病徴は著しく異なり，供試3品種のうち，筑紫平爽でもっとも
病徴が顕著であった.初生葉期に接種した場合，第4本葉期以降に生じた節間，葉柄，葉
軸は短縮し，業片は小型となった.脈間部が葉の表面に向って膨れ上り，葉縁は葉の表面
に向って巻きこんだ.さらに，各節の肢芽の伸長が目立ち，叢生状となって萎縮した.尺
五寸種では叢生せず，小業の中肋に沿って幅広い濃緑帯を生じた.平爽尺五寸種では病徴
を認めなかったが，戻し接種によって無病徴感染と判定された.
エシドウ:アラスカ，ウスイの両品種ともに節間，葉柄，業軸，つるが短縮し，托葉，
小葉のいずれも媛小となって萎縮した.さらに，発病したのちに生長した部分は賞化する
ことが多く，葉縁は葉の裏面に向って巻きこんだ.
ザプクローパー:夏季の実験では無病徴感染と判定されたが，秩季の実験では葉柄が短
縮し.葉片は小型となり萎縮した.モザイク斑紋や色調の変化は見られず，葉縁は葉の裏
面に向ってわずかに巻きこみ，著しい奇形は認められなかった.
ソラマメ:サヌキ長葵ソラマメは夏には無病徴感染がおこったが，秩~冬に接種したも
のでは節間短縮， 葉片の鍾化が見られ， 業縁は葉の表面に向って巻き， 賞化して萎縮し
Tこ.
コモンベ yチ，へアリーベッチ:葉片は矯小となり，小葉の先端が葉の裏面に向って強
く巻きこみ，節聞は短縮して萎縮した.
マメ科植物以外でピ一人シロパナヨウシュチョウセンアサヵ・オにも接種を試みたが，
いずれも感染しなかった. しかし. これらの植物で、はマメアプラムシの着生，吸汁が悪か
ったので，非感染植物とは断定しかねる.
レンゲ司na病と榎の禍変との関係
殺菌土に育てたレンゲ苗に本ウイルスを接種すると，前述のように，健全株に比べて発
育が劣り萎縮するが，根にはとくに変色は認められなかった. したがって，間場における
萎縮病株の根の褐変は本ウイルスによる病徴とは考えにくい.
ウイルス粒子の観照
萎縮病レンゲの小葉，葉軸，葉柄から dip法で作成した試料につき電子顕徴鏡観察を行
なった. どの試料中にも棒状粒子の存在を認めることがで・きなかった.
1. 井上らにより得られた成績
井上らにより得られた成績は前述の日野の成績と本質的には一致する場合が多かったの
で，明らかに重復する事項の記述は省略する.また，エンドウやソラマメの萎黄病の病原
としてのレンゲ萎縮病ウイルスに関しては別に報告した. (井上 ・井上・光畑， 1968) 
1. 実験材料および方法
実験に供試したレンゲ萎縮病株は1965年5月および11月. さらに1966年5月に新潟
県下の北陸農業試験場およびその近郊，岐阜市近郊などで採集されたものであり，前述の
日野が実験に供用したものとほぼ同様の病徴を示すものであった.病原ウイルスはマメア
ブラムシによってレンゲ，ェγドウ，ソラマメなどに移して分離し;マメアブラムシによ
り伝搬試験を行なった.寄主範囲の調査における戻し接種は，原則としてエンドウを検定
植物に用い健全アブラムシによって行なった.マメアプラムシが定着して吸汁しにくい植
物の場合には， 1本の植物に対し少なくとも 10匹以上の虫を放って吸汁させるように試
みた.虫が逃亡または死亡した場合には，さらに再三，新しい保護虫を放って強制j吸汁さ
せた.虫が吸汁しにくい植物からの戻し接種は行なわなかったものが多い.アブラムシの
ウイルス接種吸汁時間その他の伝搬試験については各項目ごとに実験法を記述する.
2. 実験結果
寄主範囲と病徴
第3表に本ウイルスの寄主範囲をまとめて示した.エンドウ，ソラマメ， レンゲの他，
供試したマメ科植物の多くのものが本ウイルスに感受性であり，多少の相異はあったにし
ても前述の日野の成績とほぼ同様の病徴が見られた.多くの感受性植物における病徴は退
緑黄化，縮葉，憤化が特徴的であり.叢生状となる傾向や古い病葉の粗剛化と汚斑様のえ
そ病徴などが見られる場合もあった. 日野の成績に含まれていない植物や観察結果の一致
しない点のあるものの幾っかについて以下に記述する.
エピスグサ:葉片は黄化して縮葉状となり，病植物は萎縮する.
ダイズ:病植物は節間短縮が著しく嬢化する.葉はL、〈分小さくなるが，黄化や縮葉は
あまり顕著でない.
第 3表 レンゲ萎縮病ウイルスの寄主範囲柿〈井上らの成績〕
感受性植物
Arachis hypogaea (ナンキンマメ) Pisum sati vum (ェγドウ:仏国大爽，ウスイ，
Astragalus cinicus (レンゲ) 州日絹葵〉
Cassia tora (エピスグサ) Trifolium incarnatum (クリムソンクロー パー 〉
Datura stramonium (シロパナヨウシ昆 T. subterraneum (サプクロー パー )
チョウセンアサガオ) Vicia faba (ソラマメ〉
Glycins max (ダイズ:農林4号) V. sativa (コモンベッチ)
Phaseolus angularis (アズキ:宝小豆) V. villosa (へアリー ベッチ〉
P. vulgaris (イシゲン:マスター ピー ス) V igna sesqu砂edalis(ジュウロタササゲ:黒種三尺〉
非感受性植物
Chenotodium amaranticolor.， Cucumis sativus (キュウリ)， Lycopersicon esculentum 
(トマト戸， Rapahnus sativus (ダイヨン)"'， Trifolium hybridt4m (アルサイククロー パ-)，
T. pratonse (レッドクロー パー )， T. repens (ホワイトクロー パー 〉
*戻し接種していない
柿本報のウイルスでは調べていないが，}J1J報のェγドウ，ソラマメ萎貧病 (MDVによる〉につ
き調べたところでは，上表の他に下記の植物が感受性と認められた.ただし，
a)無病徴，ときに戻し接種できる
b)戻し接種していない
Crotalaria spectabilis， Lathyrus odoratus (スイー トピー )， Medicago sativa (アノレ
フアルファ)R)，Molilotus alba (スイー トクロー パー )叱 Vigna sinensis ("、タササゲ:
ダルマ)， Nicotiana tabacum (タバコ:Samsun. White Burley)b)， N. g/utinosab)， 
N. gusticab)， Stinacea oloracoa (ホウレンソウ)b)
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ソラマメ:上業は黄化して縮葉状となり，古い病葉は粗剛である.植物体の萎縮媛化が
顕著である.夏季の実験でも病徴は明らかである.
クリムソンクローパヘザプクローパー:エンドウの業片の病徴に似て縮葉状となり，
憧化も顕著である.葉片の貧化はそれほど著しくない.
ジュウロクササゲ:小業は棄の裏面に向って巻きこむ傾向があり，脈間部がわずかに退
色する.
シロパナヨウシュチョウセンアサガオ:葉の脈間部が退色して，葉は表面や裏面に向っ
て軽く巻きこむ傾向がある.病植物はやや萎縮する.
マメアブラムシによる永続的伝搬
本ウイルスは伝浦(1953)の報告からも推測されるようにマメアブラムシで永続的に伝
搬される. ソラマメ病植物を接種源植物，エンドウを検定植物に用いてマメアプラムシの
接種吸汁時間，ウイルス伝搬能力保持期間を調べた.
接種吸汁時間 ソラマメ病植物上で3日間飼育したマメアブラムシを検定植物(仏国大
英エンドウ〉に1本当り 3匹ずつ移し，所定時間 (5分， 10分， 1時間. 4時間.および
24時間)吸汁させたのち殺虫した.実験は2回行なったが，その結果を第4表に示した.
実験を通じて伝搬率はあまり高くなか
ったが，最短5分間の殴汁でウイルス
が伝搬された場合もあった. 1 ~4 時
間以上の吸汁で伝搬率は高まり.24時
間の接種吸汁ではかなり高率に伝搬さ
れた.
ウイルス保毒マメアブラムシの伝搬
能力保持期間健全マメアブラムシを
ソラマメ病植物上で1日吸汁させ，そ
の後，毎日新しい検定植物(仏国大爽
エンドウ〉幼酋に移しかえてウイルス
第 4表
実験
5分
A 1/12 
B 0/12 
合計 1/24 
レンゲ萎縮病ウイルスのマメアプラ
ムシによる伝徹(接種吸汁時間〕
接 種 吸 汁 時 間
10分 1時間 4時間 24時間
0/12 3/12 2/12 6/12 
0/12 2/12 1/12 7/12 
0/24 5/24 3/24 13/24 
マメアプラムシを病植物〈ソラマメ〉上で3日間飼
育した後，エンドウ幼酋に3匹ずつ移し，所定時間
接種吸収させた. 発病植物数/接種横物数
伝織の有無を調べた.検定植物1本にマメアプラムシl匹ずつを移しかえて吸汁させたが
10日目までで打ち切った. 実験例数は少ないが， 第5表に示すように， どのアブラムシ
マメア
プラム
第 5表
シ個体 1 2 
A 0 ・
B 0 ・
C o 0 
・ 尭病 O無発病
レンゲ萎縮病ウイルスのマメアプラムシによる伝微
(マメアプラムシのウイルス伝微能力保持期間〕
獲得吸汁後の経過日数
3 4 5 6 7 8 
• • 
。。
• 。
• • • • • • 。。。
• • 
。
9 10 
• • 。 • 
• • 
検定植物〈ェγ ドウ)1本にアプラムシ1匹を吸汁させ.毎日新しい検定継物にアプラムシを
移した
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個体も実験期間中はウイルス伝搬能力を維持しており， 中には実験期間 10日のうち8日
までウイルスを伝搬で、きた個体もあった.伝搬効率のあまりよくなかった個体は実験期間
の6，7， 9および10日自に伝搬が見られた.
11. 考 電量
日野が供試したウイルスと井上らのウイルスとは，寄生性に関して多少の相異があるに
しても同一ウイルスと考えられる. 両者の成績の中に見られる一部寄生性の結果の相異
は，実験が行なわれた時期，植物の品種，実験の規模などに由来するものと，思われる. さ
らに，本報の井上らのレンゲ萎縮病ウイルスとエンドウやソラマメの萎賞病の病原(井上
・井上 ・光畑， 1968)との聞に寄生性の点でとくに明らかな相異はなく，いずれも同一ウ
イルスと認められるものである.
マメアプラムシによるウイルスの伝搬試験で，アブラムシのウイルス獲得吸汁時間や虫
体内でのウイルス潜伏期間についての実験は本報では行なわれなかった.これは，実験の
途中で，別に並行して行なっていたエンドウ，ソラマメの萎糞病の病原ウイルスとの汚染
の疑いが生じたために止むを得なかった.ウイルスの永続伝搬性の記述のためには，本報
の成績だけでは不十分かもしれない. しかし本ウイルスと同ーのものと考えられるェγ
ドウ，ソラマメの萎貧病についての別報〈井上ら， 1968)の成績を参考にすれば，本ウイ
ルスはジャガイモ葉巻病ウイルスなどと同じく，いわゆる永続伝搬性のものとして差支え
ないと考えられる.
アブラムシで永続伝搬されるマメ科植物のウイルスとして，国外では peaenation mo・
saic virus， pea leaf-roll virus (= pea yelJows virus， p伺 tip-yellowingvirus)， ground-
nut rosette virus， subterranean clover stunt virusなどがある. また， 圏内では松浦
(1953)によるレシゲ萎縮病のウイルスが報告されている.
Pea eョationmosaic virusは汁液接種も可能なウイルスであり，病徴，媒介虫 (Acry-
thosithonρisumなど)の点で本報のウイルスとは明らかに異なる Pealeaf-roll virus 
はそそアカアプラムシその他で媒介され，エンドウやソラマメの病葉が葉の表面に向って
巻〈傾向があることなどから，本報のウイルスとは別種のものと考えられる Groundnut
rosette virus， subterranean c10ver stunt virusはともにマメアブラムシで媒介される
ものであるが，前者は汁液接種も可能なウイルスであるといわれる.後者のウイルスはイ
ンゲンやサプクローパーなどの病徴が本報のウイルスに似た点もあるようであるが，詳細
にわたって比較照合できる手がかりが少ないので，ウイルスの異同を論じるのは困難であ
る.また，このウイルスはオーストラリヤ以外での発生が報告されていない点もあり，本
報のウイルスをこれにあてることは妥当でない.
松浦 (1953)によるレンゲ萎縮病はレンゲの病徴，媒介虫の種類，伝搬綴式などの点で
本報のウイルスによく一致し，また，発生地域も同一である. したがって本報のウイルス
はレγゲ萎縮病ウイルスと同定されるべきである.なお，本ウイルスは北陸地方のレンゲ
に発生するだけでなく， 別報(井上ら， 1965， 1968)にも記述したように，和歌山， 愛
知，岡山の各県下でエンドウやソラマメに萎黄病をおこしている.
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嫡 要
北陸地方の各県および岐阜県下でレンゲの萎縮病株を採集し，病原ウイルスを分離して
その性状を調べた.本病はレンゲにおける病徴，媒介虫の種類，伝搬様式などから，松浦
(1953)によって記述された「レンゲ萎縮病」と同ーと認められたので，病原ウイルスを
レンゲ萎縮病ウイルスとして同定記載した.著者の一人日野は九州大学農学部で，別の著
者井上らは岡山大学農業生物研究所で，それぞれ独立して研究したが，いずれも同一ウイ
ルスを取扱ったものであったので，双方で得られた成績をあわせて記述した.
病原ウイルスは汁液で移されず，マメアブラムシで永続的に伝搬される.保毒アプラム
シは最短5分間の接種吸汁でウイルスを伝搬し， 少なくとも 10日間は伝搬能力を保持し
た.本ウイルスはレンゲ，エンドウ，ソラマメ，インゲン，サプクローパーその他の多く
のマメ科植物に病原性を示し， さらに，Datura stramoniumにも病原性がある.病植物
の多くは黄化，縮葉，嬢化の病徴をあらわす.病植物からの dip法試料中に梓状粒子は認
められない.
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